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Глобализация мирового продовольственного рынка обуславливает как новые угрозы, так и но-
вые возможности для аграрного сектора Беларуси [2, с. 27]. Эффективность развития небольшого 
по мировым меркам продовольственного рынка республики напрямую зависит от способности 
участвовать в мировой торговле. Предприятия пищевой промышленности, участвующие или име-
ющие намерение участвовать в поставках своей продукции на международный рынок вынуждены 
принимать сложные решения по выбору рынков и способам выхода на него. Для решения данной 
управленческой проблемы белорусским поставщикам продовольствия необходимо решать следу-
ющие задачи маркетингового исследования: определить какие зарубежные рынки являются 
наиболее предпочтительными для проникновения;  установить какая продукция может быть по-
ставлена на эти рынки; разработать стратегию проникновения на целевые рынки. 
Каждый продукт имеет свои отличительные характеристики, а также различный уровень разви-
тия производства и спроса в каждой отдельной стране. Первоначально проведем  исследование 
основных продовольственных сегментов и на основе созданной автором модели («Глобальная эко-
номико–математическая модель развития и взаимодействия аграрного сектора Беларуси и меж-
дународных продовольственных систем») определим основные направления и объемы экспорта 
белорусского продовольствия на ближайшую перспективу.  
Сегмент мясной продукции. Основным направлением поставок белорусской мясной продук-
ции является Россия, а вторым по значимости – Украина. К важнейшим видам поставляемой мяс-
ной продукции в Россию относится мясо говядины на кости, колбасные изделия из свинины, мясо 
свинины на кости, мясо птицы. По нашим расчетам в ближайшие годы Беларусь будет поставлять 
на российский рынок около 94 тыс. тонн говядины, 58 тыс. тонн свинины и продуктов ее перера-
ботки, 19 тыс. тонн мяса птицы и продуктов его переработки. 
Сегмент молочной продукции. Главным рынком сбыта  белорусской молочной продукции яв-
ляется рынок России, вторым по значимости рынок ЕС, а за ними располагаются рынки Восточ-
ной Азии (Япония и Корея) и Африки. Наиболее востребованными на российском рынке видами 
белорусской молочной продукции являются: сыр, масло и сухое обезжиренное молоко. Также 
осуществляются достаточно крупные поставки в Россию заменителя цельного молока, питьевого 
молока и цельного сгущенного молока. В ЕС пользуется спросом белорусское сухое обезжиренное 
молоко, а также в незначительном объеме заменитель цельного молока. На рынок Японии и Кореи 
поставляется в основном сухое обезжиренное молоко, а на рынок Средней Азии сухое обезжирен-
ное молоко и цельное сгущенное молоко. Имеются незначительные объемы поставок белорусско-
го сухого обезжиренного молока в Африку и Западную Азию. Таким образом, самым востребо-
ванным видом белорусской молочной продукции на международных рынках является сухое обез-
жиренное молоко и сыр. Проведенное автором глобальное экономико–математическое моделиро-
вание развития и взаимодействия международных продовольственных систем, отражает потенци-
альные возможности для белорусских производителей по некоторому изменению основного век-
тора поставок на основе развития проникновения на восточноазиатские рынки молочной продук-
ции. Восточноазиатское направление экспорта могло бы потребить около 1,6 млн.тонн белорус-
ской молочной продукции в пересчете на молоко. В данном случае поставки на российский рынок 
составили бы около 1 млн. тонн молочной продукции в пересчете на молоко. Конечно, кроме 
имеющихся потенциальных возможностей необходимо обладать еще опытом работы на восточно-
азиатском рынке и нарастить до такого уровня поставки достаточно сложно. Тем не менее, ис-
пользование белорусскими производителями молочной продукции хотя бы на треть открываю-
щихся возможностей могло бы существенно диверсифицировать экспортные поставки и повысить 
продовольственную безопасность страны. 
Сегмент зерна. Беларусь практически не поставляет на международные рынки зерно. А в по-
следние годы уровень импорта по зерновым составляет около 600 тыс. тонн. Основная часть им-
порта приходится на импорт пшеницы и кукурузы. Основными странами, поставляющими пшени-
цу в Беларусь,  являются Казахстан и Россия, по поставкам кукурузы – Украина, а по поставкам 
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ячменя – Россия и Казахстан. Поэтому основной стратегической задачей аграрного сектора Бела-
руси на рынке зерна будет дальнейшее снижение импорта зерна и прежде всего пшеницы, кукуру-
зы, ячменя. Беларусь способна не только снизить до минимума импорт ячменя, но и поставлять 
его на экспорт. Расчеты показывают, что в ближайшей перспективе Беларусь не сможет осуществ-
лять экспорт зерна в значительных объемах, поскольку будет направлять его на производство мо-
лока и мяса. Беларусь будет нуждаться в импорте около 0,4 млн.тонн пшеницы и продуктов ее пе-
реработки. 
Сегмент картофеля. Основными рынками сбыта белорусского картофеля являются Россия и 
Молдова. Также незначительная часть картофеля экспортируется в Азербайджан. По картофелю 
имеются хорошие перспективы экспорта. Тем не менее, по нашим расчетам в ближайшей перспек-
тиве белорусские производители не смогут предложить на российский рынок более 90 тыс. тонн 
картофеля, что обусловлено устойчивой тенденцией сокращения посевных площадей, а также уве-
личением использования картофеля на корма при росте производства животноводческой продук-
ции. В основном экспортные поставки картофеля будут осуществлены в Россию, возможны также 
поставки в Закавказье. Белорусские фирмы могли бы сосредоточить определенные усилия на про-
изводстве и поставке на экспорт продуктов переработки картофеля. 
Сегмент сахара. Беларусь экспортирует сахар в Россию, Украину, Закавказье и Среднюю 
Азию [4]. Причем первое место по объему сбыта белорусского сахара за рубеж занимает Россия, 
второе – закавказский рынок, третье – среднеазиатский, далее располагается украинский рынок. 
Проведенные расчеты отражают, что в ближайшие годы география экспорта белорусского сахара 
практически не измениться. По–прежнему основная доля белорусского экспорта сахара будет 
приходиться на российский рынок (70–75%), а на рынки Центральной Азии и Закавказья будет 
приходиться до 12–14% и 10–12% соответственно. В целом в ближайшие годы мировой рынок 
сахара будет перенасыщенным. Поэтому белорусским производителям сахара необходимо будет 
прилагать усилия по сдерживанию себестоимости его производства и цены реализации. Иначе бу-
дет наблюдаться рост запасов сахара на складах сахарных заводов. Кстати с похожей проблемой 
могут столкнуться и украинские производители сахара. 
Сегмент масличных. Беларусь  импортирует значительные объемы масличных и продукцию 
их переработки (растительное масло). Однако в последние годы наметилась тенденция снижения 
зависимости республики от импорта растительного масла. Более того, белорусские производители 
рапсового масла постепенно наращивают его экспорт. Здесь достаточно перспективным может 
быть развитие направления экспорта белорусского рапсового масла в страны ЕС. Тем не менее, в 
ближайшей перспективе импорт масличных (включая продукты их переработки) будет превышать 
их экспорт на 100 тыс. тонн в пересчете на масло. 
Для проникновения на российский рынок белорусские производители продовольствия исполь-
зуют как компании с белорусскими инвестициями, так и иностранные компании. Среди основных 
компаний необходимо выделить Белорусский торгово–выставочный и информационно–
маркетинговый центр (ЗАО «БелТВ и ИМЦ), ЗАО «Мясо–молочная компания», ООО «Торговый 
дом «Белая вежа» [1, с.183]. В российских крупных городах создаются представительства бело-
русских производителей продовольствия, широко используются услуги дистрибьюторов, агентов 
и дилеров. Несмотря на достаточно успешную работу на российском рынке, стратегии проникно-
вения белорусских производителей продовольствия требуют совершенствования по следующим 
направлениям. 
1. Концепция проникновения белорусских поставщиков продовольствия на зарубежные рынки 
должна строится на оптимальном выборе  стратегии в зависимости от следующих факторов: име-
ющиеся финансовые ресурсы; размер предприятия; потребность в необходимом уровне контроля 
за реализацией продукции; желаемый уровень маневренности при входе, работе и уходе с рынка; 
наличие непосредственного опыта деятельности на международном рынке; социально–
культурные различия между страной экспортера и страной пребывания; размер страны и темпы 
роста рынка; прямые и непрямые торговые барьеры; интенсивность конкуренции. При этом 
успешной единой стратегии проникновения для всех предприятий не существует.  
2. Поскольку малые и средние предприятия не всегда обладают достаточным объемом ресур-
сов, то им рекомендуется использовать экспортные стратегии проникновения: через агента по экс-
портным закупкам, компании, управляющие экспортными операциями, торговые компании. Также 
может быть использована достаточно нестандартная стратегия сотрудничества между более силь-
ными белорусскими производителями продовольствия (крупными мясокомбинатами, молочными 
комбинатами, сахарными заводами, производителями алкогольной продукции, хлебокомбинатами 
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и др.) и средними (или мелкими переработчиками сельскохозяйственной продукции) предприяти-
ями. Непременным условием для эффективного сотрудничества между ними должно быть выпол-
нение того, что они не должны быть конкурентами друг другу, но при этом их продукция должна 
быть родственной или взаимодополняющей. В данном случае более крупное предприятие может 
действовать как агент, получая комиссионные за свои услуги, или же, как дистрибьютор, закупая 
товар у начинающего поставлять на внешний рынок предприятия  и реализуя через свою сеть по-
средников на иностранном рынке. 
3. Отечественные поставщики продовольствия могут воспользоваться стратегией совместного 
экспорта. Ее могут использовать малые и средние предприятия, если их товары являются взаимо-
дополняющими. К примеру, первый участник специализируется на производстве молочной про-
дукции, второй – мясной продукции, третий – муки, четвертый – овощей и фруктов. Вместе они 
могут формировать более широкой товарный ассортимент, что будет более привлекательным для 
торговых посредников на иностранном рынке. Такое сотрудничество может начаться с экспорта 
через общего агента и продолжиться путем создания экспортной ассоциации со своим собствен-
ным брендом. В результате будет происходить распределение издержек и риска интернационали-
зации.  
4. Средние и крупные предприятия пищевой промышленности, которые обладают достаточны-
ми ресурсами, могут достаточно успешно применять одну из иерархических стратегий проникно-
вения на иностранные рынки – стратегию территориально–ориентированной деятельности. Это 
обусловлено не только регионализацией в рамках мирового продовольственного рынка и форми-
рования международных продовольственных систем, но и процессами регионализации на рынках 
крупных стран – то есть формирования региональных кластерных систем. Это означает целесооб-
разность создания отечественными поставщиками региональных центров на основных существу-
ющих и потенциальных рынках сбыта. К примеру, в России может быть создано несколько регио-
нальных центров (Москва, Санкт–Петербург, Екатеринбург и др.). Также могут быть созданы ре-
гиональные центры в Астане, Киеве, Баку, Вильнюсе, Берлине). Такие региональные центры могут 
координировать деятельность всех дочерних компаний белорусского производителя продоволь-
ствия или совместных предприятий с его участием в рамках определенного региона. В азиатских 
странах дальнего зарубежья теоретически такие региональные центры могли бы быть созданы в 
Гонконге и Сингапуре, Пекине. Гонконг и Пекин могут использоваться для выхода на рынок Ки-
тая, а Сингапур – для координации торговли со странами АСЕАН. Поскольку финансовых ресур-
сов для открытия таких региональных центров в странах дальнего зарубежья у белорусских про-
изводителей может быть недостаточно, то они могут быть образованы на основе кооперации меж-
ду крупными отечественными экспортерами продовольствия и (или) на основе международной 
кооперации с иностранными компаниями, включая компании, куда будет направлен экспорт и 
возможно компании из стран СНГ. 
5. Благодаря тому, что Беларусь со странами СНГ являются достаточно близкими в социально–
культурном отношении странами, то с ними гораздо легче устанавливать деловые и производ-
ственные отношения. При этом  российский рынок был и должен остаться ведущим рынком  для 
экспорта белорусской сельскохозяйственной продукции и продовольствия. Это обусловлено тем, 
что российский рынок является одним из крупнейших в мире по объемам импорта молочной и 
мясной продукции, а также приверженностью белорусских экспортеров продовольствия данному 
рынку. Достоинством российского рынка являются не только размеры и потребность в импорте, 
но и достаточно высокие темпы роста рынка. Тем не менее, высокая приверженность одному рын-
ку не позволяет отечественным производителям в полной мере использовать свой экспортный по-
тенциал и может представлять угрозу в случае изменения существенных условий экспорта и 
конъюнктуры рынка для отечественных экспортеров. Поэтому необходим дальнейший поиск то-
чек пересечения взаимовыгодных интересов, как с российскими партнерами, так и с другими 
странами СНГ. 
6. В случае, когда белорусский поставщик, обладающий финансовыми ресурсами желает с од-
ной стороны иметь более высокий уровень контроля, нежели при использовании экспортных стра-
тегий проникновения, но в тоже время по некоторым причинам хочет сохранить за собой высокий 
уровень маневренности зарубежного бизнеса, то он может использовать промежуточные страте-
гии проникновения в виде франчайзинга и учреждения совместных предприятий. 
 
  
П
ес
ГУ
327 
 
Список использованных источников: 
1. Совершенствование системы сбыта в агропродовольственной сфере. Теория, методология, практи-
ка/В.Г. Гусаков [и др.]– Минск: Ин–т системных исследований в АПК НАН Беларуси, 2010. – 252с. 
2. Сушко, В.И. Развитие интеграции Беларуси в мировой продовольственный рынок// Директор. – №5. – 
2008. – С. 24–27. 
3. Холленсен, С. Глобальный маркетинг/ Свен Холленсен; Пер. с англ. Е. Носовой, К. Юрашкевича. – 
Мн.: Новое знание, 2004. – 832 с. 
4. FAO statistical [Electronic resourse]/ Food agricultural organization. – Rome, 2010. – Mode of access: 
http://faostat.fao.org. – Date of access:  21.10.2010. 
 
УДК 351.823.1 
СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШОГО РОЗВИТКУ ВІДНОСИН ВЛАСНОСТІ НА 
ЗЕМЛЮ В УКРАЇНІ 
 
І.І. Топішко1, О.І. Топішко2 
1Національний університет «Острозька академія», lenatopic@rambler.ru 
2Національний університет імені Івана Франка, lenatopic@rambler.ru 
 
Незважаючи на сприятливу кон‗юнктуру світового продовольчого ринку і вжиті в останні роки 
заходи, що спрямовані на підтримку сільськогосподарського виробництва, суттєвих позитивних 
зрушень у функціонуванні АПК України не відбулося. Має місце ситуація, коли потреби населен-
ня у продовольстві забезпечуються на рівні, що значно нижчий за рівень науково обґрунтованих, 
раціональних норм споживання і в той же час ресурсний потенціал використовується далеко не на 
повну потужність. Разом з тим, стрімко зростає імпорт продуктів харчування, причому далеко не 
екзотичних. «Імпорт картоплі, капусти, цибулі, моркви, помідорів і огірків за останні 5 років 
збільшився у 18,5 рази, досягнувши в 2010 р. 190 тис.т.» [1]. Особливо несприятливою є ситуація в 
тваринництві. Поголів‗я великої рогатої худоби зменшилося з 26 млн. голів в кінці 80–х років до 
4,8 млн. на кінець 2010 р., тобто майже у 5,5 разів. Навіть в 1915 році, при значно меншій чисель-
ності населення, воно було вдвічі більшим. Наслідком здійсненого в 90–х роках паювання (прива-
тизації) майна колишніх колгоспів і радгоспів стало руйнування потужної матеріально–технічної 
бази, занепад виробничої і соціальної інфраструктури села. Не кращим чином впливали на стан 
сільськогосподарського виробництва цінова, кредитна, митна і т.д. політика. Але найбільш 
руйнівний вплив як на економіку в цілому, так і АПК мало утвердження глибоко хибної моделі 
соціально–економічного розвитку, що базується на принципах теоретичної концепції монетаризму 
і зорієнтована на становлення «дикого капіталізму». «Мы с вами должны внедрить, впихнуть, 
втолкнуть капитализм в сельськое хазяйство Украины, — говорил я министам по сельскому хазяй-
ству», — зазначає Л.Д. Кучма [2, с. 397]. Очевидно, що вирішити таке завдання без докорінної пе-
ребудови відносин землеволодіння і землекористування було неможливо. 
Реформування земельних відносин розпочалося ще на початку 90–х років і здійснювалося 
експромтом, не на основі Конституції і законів, а на основі підзаконних актів (Указів Президента). 
Відповідно до цих документів земля сільськогосподарського призначення була розпайована і 
встановлювалось, що право приватної власності на земельну частку (пай) є об‗єктом купівлі–
продажу, дарування, міни, успадкування та застави. Ці положення суперечили і продовжують су-
перечити Конституції України, в якій зафіксовано наступне: «Земля, її надра, атмосферне повітря, 
водні та інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України… є об‗єктами права 
власності Українського народу… Кожний громадянин має право користуватися природними 
об‗єктами права власності народу відповідно до закону» [3]. Отже, якщо земля є власністю всього 
українського народу, то вона аж ніяк не може бути набутою у власність окремих громадян. Якщо 
ж окремі громадяни мають право приватної власності на землю, як і юридичні особи, то вона вже 
за визначенням не може бути власністю всього народу. Земля за таких обставин може бути 
надбанням всього народу, надбанням, що знаходиться у власності окремих груп людей, але аж 
ніяк не об‗єктом права власності всього народу. 
Розпаювання землі відбулося таким чином, що далеко не всі трудівники, які мали безпосереднє 
відношення до праці в агропромисловому комплексі, були залучені до цього процесу. Це стосуєть-
ся працівників соціальної сфери, систем «Сільгосптехніки», «Сільгоспхімії», «Міжколгоспбуду», 
органів управління АПК тощо. Виключеними з цього процесу виявились працівники учгоспів, 
племінних та насінневих господарств, машиновипробувувальних станцій та інших спеціалізованих 
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